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Sammanfattning

KPMG har av Vannas kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska besluts- och byggprocessen for
Vegaskolan. Uppdraget har ingatt i revisionsplanen for 2015.

Vi kan i granskningen konstatera att bade beslutsprocess och byggprocess sa vitt vi kan bedéma
fran denna dvergripande granskning har fungerat pa ett tillfredsstallande och andamalsenligt satt.

Under avsnitt 10 finns forutom svaren pa revisionsfragorna ocksa ett antal rekommendationer for
eventuellt kommande storre fastighetsinvesteringar.

| uppdraget fran revisionen fanns ett antal revisionsfragor som vi utifran granskningen
oversiktligt besvarat enligt foljande:

Hur var Vegaskolans nybyggnation organiserat?
Bestéllarorganisationen har bestatt av fastighetsavdelningen med stéd fran samhalls-
byggnadschef samt verksamhetsansvariga. Externa deltagare har varit en oberoende
besiktningsman, projekteringsansvariga och generalentreprenéren.

Fanns en tydlig ansvarsférdelning bland aktérer kopplande till projektet?
Det fanns en tydlig ansvarsférdelning som faststéllts i avtal.

Vilken tidplan, antaganden och underlag var projektet baserat pa?

Tidsplan och underlag presenteras oversiktligt i rapporten, vi kan ocksa konstatera att bade
tidsplanen och de antaganden och underlag som funnits som grund for beslutet har hanterats av
kommunfullméktige.

Hur och till vilka skedde avstamning och uppféljning av att projektet I6per som planerat?

Manadsvisa byggmaoten har hallits och en extra delbesiktning har genomforts under processens
gang. Vid byggmoten har fastighetsansvarig och verksamhetsansvarig deltagit och
dokumentation har funnits tillganglig for bestallaren i ”parmen”. Kontinuerlig information har
givits till den politiska nivan.

Vilka atgarder sattes in vid avvikelser i projektet, t ex om kostnaderna blir hogre an beraknat?

Kommunfullméktige har tagit beslut om 6kad kostnadsram. Avvikelser i form av fel har varit
kdnda av kommunen och har hanterats for att kunna halla tidsplanen. De ekonomiska
avvikelserna som uppkommit pa grund av fel &r inte sluthanterade.

Ar férekommande leverantorer kopplade till projektet upphandlade?

Nér det galler projekteringskonsult och Generalentreprenér ar dessa upphandlade enligt de
regelverk som finns och tilldelningsbeslut har fattats av Kommunstyrelsens arbetsutskott.

Ar det klart hur reklamationer och anmarkningar till leverantor i samband med investeringen ska
hanteras?

Hur reklamationer och anmarkningar ska hanteras formellt regleras i Allménna bestimmelser
AB04. Om och mot vem reklamationer och anmérkningar ska ldmnas ar dock en
bedémningsfraga som bestéallaren maste gora i varje enskilt fall.
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Bakgrund

KPMG har av Vannas kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska besluts- och byggprocessen for
Vegaskolan. Uppdraget har ingatt i revisionsplanen for 2015.

Nybygget pa Vegaskolan innebar en betydande kostnad for kommunen. Revisionen bedémde
utifran tidigare erfarenheter att det finns en risk i processen kring stora investeringar i kommunen
och ville darfor folja besluts- och byggprocessen nar det gallde Vegaskolan. Det ansags vasentligt
att investeringen féljde en process som var férankrad hos kommunens beslutande organ, att en
rattvisande ekonomisk kalkyl berdknats som underlag for investeringen, att kontinuerlig
uppféljning gjordes av inventeringen och dess ekonomiska utfall under byggprocessen for att
upptacka och hantera avvikelser i tid samt att ansvariga hos kommunen skulle fa kontinuerlig
rapportering av hur investeringsprocessen fortskred.

Syfte

Syftet med granskningen var att Ipande under processen bedéma om Vegaskolans nybygge
fungerar tillfredstallande med avseende pa intern kontroll.

Foljande fragestallningar ligger till grund for granskningen:

e Hur var Vegaskolans nybygge organiserat?

e Fanns en tydlig ansvarsfordelning bland akttrer kopplande till projektet?

e Vilken tidplan, antaganden och underlag var projektet baserat pa?

e Hur och till vilka skedde avstdmning och uppf6ljning av att projektet 16per som planerat?

e Vilka atgarder sattes in vid avvikelser i projektet, t ex om kostnaderna blir hogre an beraknat?
e Ar forekommande leverantérer kopplade till projektet upphandlade?

e Sker inkdp forenat med nybygget i enlighet med forekommande avtal med leverantorer?

e Ar det klart hur reklamationer och anmarkningar till leverantor i samband med investeringen
ska hanteras?

Avgransning

Granskningen har omfattat byggnationen fram till dess att rapporten avlamnats forsta kvartalet 2016
och &r att betrakta som en dversiktlig granskning.

Revisionskriterier

Vi har beddmt om processerna har uppfylit
o Kommunallag

e Lag om offentlig upphandling (LoU)
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¢ Interna regelverk och policys

o For granskningen relevanta fullméktigebeslut

Ansvarig ndmnd/styrelse

Granskningen har avsett Kommunstyrelsen som ansvarig namnd for Samhéllsbyggnads-
forvaltningen.

Rapporten &r saklighetsgranskad av fastighetschef Lars-Ake Forsgren.

Metod

Granskningen har genomférts genom:
e Dokumentstudie av relevanta dokument

e Intervjuer med berérda tjanstemén och politiker (Lars-Ake Forsgren, Tore Forsberg, Mikael
Bergstrom, Johan Soderling, UIf Eriksson).

o Diskussion med Barn- och Utbildningsndmnden
e Stickprovsgenomgang av ett urval av protokoll och minnesanteckningar.

e Studiebestk vid byggnationen av de fértroendevalda revisorerna.

Projektorganisation

Granskningen har genomforts av Per Skalk, revisor.
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Granskningens resultat

Granskningen har genomforts under lang tid. Fran initiering under 2014 till slutrapportering kvartal
ett 2016. Detta har inneburit manga diskussioner Gver tid med representanter fran kommunen.
Dokumentationen ar ocksa omfattande. Granskningen ar av 6vergripande karaktar dar vi har tittat
grundligare pa vissa delar dar vi funnit att det uppstatt fragetecken eller svarigheter i besluts- och
byggprocesserna. Det gar darfor inte att betrakta denna rapport enskilt som en beskrivning av
byggnationen eller processerna som helhet. Detta har inte heller varit revisionens ansats, utan man
har haft en vilja att identifiera hur kommunala nyckelprocesser, kontroll och uppféljning har
fungerat. For att fa en bild av processerna innefattar rapporten dock en dvergripande genomgang
av de olika delarna i processerna for att ge en bild av granskningsomradet.

Initiering

Under 2011 pabdrjade samhallsbyggnadsforvaltningen en utredning i syfte pa att i forsta hand klara
lokalbehoven med en uppbyggnad av Vega 3-5 med en vaning. Detta visade sig da av tekniska
orsaker vara svart och kostsamt. Driftskostnaderna i form av uppvarmning bedémdes ocksa bli

hdga. Forvaltningens slutsats av utredningen var att en nyproduktion beddmdes vara den for
kommunen mest fordelaktiga l16sningen.

I borjan av 2012 bildades en projektgrupp med Vegaskolans rektorer, stadsarkitekt och
representanter fran samhallsbyggnadsférvaltningen i syfte att, utifran ett fran skolan framtaget
lokalprogram, skissa fram ett underlag.

Det ursprungliga 6nskemalet om nya lokaler vid starten av hostterminen 2014 realiserades inte,
detta pa grund av olika orsaker, budgetbeslutet togs inte i tid, man bedémde att projekteringen
skulle innefatta olika inriktningar och fler skulle komma till tals i processen. Detta skulle leda till
battre forutsattningar for en tillfredsstallande prisbild och bra kvalitet pa slutprodukten.*

Barn- och uthildningsforvaltningen avlamnade 2012-10-05 en skrivelse angadende Vegaskolans
behov av ny- och ombyggnation. | denna papekades ett antal faktorer som kravde atgarder. Det som
lyftes var nagot forkortat féljande:

1. Antalet inskrivna elever pa fritidshem har okat fran 50 % till 95 % vilket for Vegaskolan hade
inneburit en dkning fran 80 till 160 fritidshemsplatser.

2. En stor del av fritidsverksamheten och vissa klasser i ak 1 till 3 hade varit utlokaliserade.

3. Ny skollag har stéllt nya krav pa lokaler for NO, Mu, HK.

4. Sarskola har inréttats.

5. Svenska som andraspraksundervisningen har ckat kraftigt.

6. Okning med elevantalet med 25 % pa 6 &r.

7. Arbetsmiljosvarigheter

8. Fel och brister i nuvarande lokaler

Slutsatsen i skrivelsen var att det inte fanns nagot annat langsiktigt och hallbart alternativ &n
nybyggnation pa Vegaskolan. Forvaltningen bedomde ocksa att fragan maste beslutas av

! Skrivelse 2014-11-16, Samhallsbyggnadsforvaltningen, Tore Forsberg
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Kommunfullmaktige i november 2012. De nya lokalerna var tvungna att kunna tas i bruk i augusti
2014.2

Projektering

Under pagaende projektering aktualiserades ocksa byggande av kommunbibliotek i samband med
om- och tillbyggnad av Vegaskolan. En samordning av skol- och kommunbibliotek skulle ge
samordningsfordelar. Sweco tog da tillsammans med verksamheten och samhéllsbyggnads-
forvaltningen fram ett forslag pa utformning av skollokaler med integrerat bibliotek. Ett stort fokus
i projekteringen var arbetet kring kommunens energistrategiplan och miljépolicy. Projekteringen
utformades utifran att minimera energiforbrukning och i mojligaste man nyttja atervinningsbart
material .3

I samband med projekteringen holls en workshop med representanter fran den politiska nivan om
hur energisnalt man skulle bygga. Det beslutades om att bygga energivanligt, till en 6kad kostnad
pé cirka 10 % och med material som man trodde pa.

Projekteringsfasen blev ca 5 Mkr dyrare &n ursprungsplanen. Orsakerna till detta uppges vara att
inkorporeringen av bibliotek kom in sent i planerna, de 6kade kraven pa energi- och miljo samt att
forankringsprocessen var omfattande for att na basta méjliga resultat.

Beslut
2012-11-13 (KSAU 8§ 246) Tilldelning av avtal for projektering tilldelas Sweco Architechts AB

2013-02-25 (KF § 10) Tidsplan foér om- och nybyggnation av VVegaskolan faststélls. | tidsplanen
ingar att utemiljon ska vara klar till skolstarten av hostterminen 2015.

2013-05-06 (KF 8 38) Beslut om byggstart. Beslutet innebar att VVegaskolan inklusive kommunalt
huvudbibliotek om- och tillbyggs. Byggnationen sker i mojligaste man enligt de energi- och
miljokrav som redovisas i alternativ 3. Energi- och miljokraven &r understéllda arbetsmiljokraven.
Vegaskolan, byggs sa langt som majligt, med material som inte avger miljéforstérande amnen som
kan paverka individen negativt. Material innehallande sarskilt farliga amnen ska inte anvandas.
Finansiering av byggnationen beslutat i samband med beslut om investeringsbudget 2014.

2013-11-01 (KS § 169) Beslut om forvarv av fastigheten VVannas Svanen 1 i Vannés. | samband
med projekteringen framkom behov av parkeringar och fastigheten ansags lamplig for detta
andamal. Férhandlingar skedde med dgaren och kopeskillingen uppgick till 850.000:- Medel skulle
tas fran kontot for markforvarv.

2 Skrivelse, 2012-10-03, Vegaskolans behov av ny- och ombyggnation, Barn- och utbildningsférvaltningen
3 Skrivelse 2014-11-16, Samhallsbyggnadsforvaltningen, Tore Forsberg
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2014-01-28 (KSAU § 16) Beslut om- och tillbyggnad av Vegaskolan. AB Vénnasbyggarna
tilldelades generalentreprenaden. Reservation fanns fran UIf Eriksson (C) mot att arendet skulle
avgoras vid detta mote. Eriksson hade yrkat pa aterremiss.

2014-02-24 (KF § 6) Utdkade anslag efter genomfoérd upphandling. Kostnadsprognosen for
projektet beraknades uppga till 99200 000 kr. Av detta utgérs anbudet av 80 250 000kr,
projektering 9 600 000kr, kontroll 200 000kr, rivning av Vega 3 — 5 2 100 000kr, etablering av
moduler 2 300 000kr, parkeringsanlaggning 1 150 000kr, byggnadskreditiv. 2 000 000kr,
konstnarlig utsmyckning 800 000kr samt of6rutsett 800 000kr. Centerpartiet yrkade pa aterremiss
av drendet och reserverade sig mot beslutet att fatta beslut vid motet. Centerpartiets ledamoter
avstod sedan fran att rosta nar forslaget om aterremiss foll.

Genomforande

Kommunal bestallarorganisation

Den kommunala bestéllarorganisationen har bestatt av Fastighetschef samt personal pa
fastighetsavdelningen. Samhéllsbyggnadschefen har funnits med som bollplank men har inte varit
deltagit i hela processen. Kommunstyrelsens ordforande har ocksa varit delaktig i processen och
har bland annat deltagit pa forsta byggmatet for att signalera att byggprocessen inte fick ga fel.

Tidslinje
2012-11-13 Tilldelningsbeslut projektering
2013-12-01 Projektering startar

2013-05-05 Beslut om byggnation

2013-11-01 Beslut om forvarv av Svanen 1 for parkeringsandamal
2014-01-28 Tilldelningsbeslut Generalentreprenad

2014-02-24 Beslut om uttkade anslag

2015 Delbesiktning

2015 Slutbesiktning

2015 vecka 35, del 3-5 av skolan inflyttning
2015 vecka 45, resterande skolan plus bibliotek inflyttning

Kontroll och uppfdljning

Det har fran politiskt hall funnits en oro innan projektstart 6ver hur man skulle folja projektet. Det
fanns en tydlig signal om att detta projekt inte fick ga fel. For att s& langt som mojligt garantera
detta sa vidtogs ett antal atgarder. Dels deltog Kommunstyrelsens ordférande pa byggstartsmatet
for att tydligt signalera att detta var viktigt for kommunen, en oberoende besiktningsman anlitades
for att folja hela byggprocessen och man bestallde en besiktning mitt i processen for att tidigt kunna
upptacka fel. Den extra besiktningen ligger i den upphandlade konsultens ataganden for
certifieringsprocessen.

Byggmaten har hallits med Generalentreprendren manadsvis. Fran den bestallarorganisationen har
detta har man kant sig trygg med detta system. Allt material, protokoll m.m. har lagts upp i ett
digitalt system ”Parmen” och nér forandringar skett i denna sa har detta aviserats via e-post.
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Besiktningar och fel

Kommunen valde att under processen bestélla en extra besiktning av byggnationen, detta for att i
en tidig fas hitta eventuella fel.

De fel som uppstatt under byggnationen och som (eventuellt) medfort extra kostnader for
kommunen &r att det uppstatt sprickor i golv i detta fall & den konsult kommunen anlitat och
byggaren inte 6verens om vems fel som orsakat sprickbildningen.

Takytan levererades med felaktiga matt. Detta innebar att mer tak tvingades bestallas. Inte heller
denna fraga &r fardigt utredd i dagslaget.

Dessa och flera andra fel har medfort en forsening av byggnationen och eleverna kunde inte flytta
in vid hostterminens start, utan detta skedde forst vid hostlovet. Biblioteket fick vanta ytterligare
pa att kunna flytta in. Forseningen innebar dven den okade kostnader i form av exempelvis fortsatt
hyra for erséattningslokaler. | avtalet med generalentreprendren finns ett viteskrav vid forsening med
0,5 % av kontraktskostnaden per vecka. For att detta vite ska utfalla sa kravs dock att det &r
omstandigheter som entreprendren kunnat paverka som ligger till grund for forseningen.

Kommunen har paborjats en process nar det galler att krava ersattning for de fel som uppstatt, krav
har stéllts pa den konsult som kommunen anlitat.

Resultat av processen

Pa Vegaskolan finns nu tre-parallelliga arskurser mellan forskola och sjatte klass samt
grundsarskola arskurs 1-9. Av Vegaskolans tidigare lokaler revs 1500 m2, och dessa ersattes med
5200 m2 skollokaler och bibliotek. Vegaskolan ar nu Sveriges nordligaste certifierade passivhus.

Budget och utfall

Sweco:s ursprungliga kostnadsberakning som lag som grund for beslut om- och tillbyggnad
Vegaskolan i enlighet med beslutat alternativ 3 innebar en beraknad kostnad pa 84,6 Mkr. | denna
kostnad ingick rivning av Vega 3 - 5. Det ingick inte projektering, parkeringsanlaggning,
modulpark, konstnarlig utsmyckning eller inventarier eftersom detta ar en kostnad som ligger pa
respektive hyresgést i byggnaden och ska ha budgeterats separat. Kostnaderna for inventarier
uppgar for skolan till 3,06 Mkr och for biblioteket 850 Tkr

Kommunfullméktige beslutade 2014-02-24 (KF § 6) om utdkade anslag efter genomford
upphandling. Kostnadsprognosen for projektet berdknades da uppga till 99 200 000 kr. Av detta
utgors anbudet av 80 250 000kr, projektering 9 600 000kr, kontroll 200 000kr, rivning av Vega 3
— 5 2100 000kr, etablering av moduler 2 300 000kr, parkeringsanldggning 1 150 00OkKr,
byggnadskreditiv 2 000 000kr, konstnarlig utsmyckning 800 000kr samt of6rutsett 800 000kr.

Vid dags datum finns ingen slutredovisning framtagen, detta eftersom man avvaktar vilket resultat
de skadestandskrav kommunen riktat ger. | dagslaget ligger slutnotan pa 111 Mkr, cirka 9 Mkr av
dessa ligger i kravet mot konsulten och resterande Gverskridande av budget ar oférutsedda
kostnader sa som exempelvis markarbeten 1,2 Mkr, byggledning m.m. I slutsumman finns inte
kostnaden for Svanen 1 med da dessa medel belastade kontot for markforvarv.
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Kommentarer och rekommendationer

| uppdraget fran revisionen fanns ett antal revisionsfragor som vi utifran granskningen
oversiktligt besvarar enligt foljande:

Hur var Vegaskolans nybyggnation organiserat?
Bestallarorganisationen  har  bestatt av  fastighetsavdelningen med stéd  fran
samhallsbyggnadschef samt verksamhetsansvariga. Externa deltagare har varit en oberoende
besiktningsman, projekteringsansvariga och generalentreprenéren.

Fanns en tydlig ansvarsférdelning bland aktérer kopplande till projektet?
Det fanns en tydlig ansvarsférdelning som faststéllts i avtal.

Vilken tidplan, antaganden och underlag var projektet baserat pa?

Tidsplan och underlag presenteras oversiktligt i rapporten, vi kan ocksa konstatera att bade
tidsplanen och de antaganden och underlag som funnits som grund for beslutet har hanterats av
kommunfullméktige.

Hur och till vilka skedde avstamning och uppf6ljning av att projektet I6per som planerat?

Manadsvisa byggmaoten har hallits och en extra delbesiktning har genomforts under processens
gang. Vid byggmoten har fastighetsansvarig och verksamhetsansvarig deltagit och
dokumentation har funnits tillganglig for bestallaren i ”parmen”. Kontinuerlig information har
givits till den politiska nivan.

Vilka atgarder sattes in vid avvikelser i projektet, t ex om kostnaderna blir hogre an beraknat?

Kommunfullméktige har tagit beslut om 6kad kostnadsram. Avvikelser i form av fel har varit
kdnda av kommunen och har hanterats for att kunna halla tidsplanen. De ekonomiska
avvikelserna som uppkommit pa grund av fel &r inte sluthanterade.

Ar férekommande leverantorer kopplade till projektet upphandlade?

Nar det galler projekteringskonsult och Generalentreprendr &r dessa upphandlade enligt de
regelverk som finns och tilldelningsbeslut har fattats av Kommunstyrelsens arbetsutskott.

Ar det klart hur reklamationer och anmarkningar till leverantér i samband med investeringen ska
hanteras?

Hur reklamationer och anmérkningar ska hanteras formellt regleras i Allménna bestdmmelser
AB04. Om och mot vem reklamationer och anmérkningar ska ldmnas &ar dock en
bedémningsfraga som bestéllaren maste gora i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis ar var bild att besluts- och byggprocesserna har fungerat pa ett
tillfredsstallande och andamalsenligt satt. Det ar givetvis beklagansvart att projektbudgeten inte
har kunnat hallas, men vi ser en méjlighet for kommunen att kunna fa erséttning for atminstone
en del av de 6kade kostnader som uppstatt pa grund av fel och forsening. Vi konstatera att
kommunen forsokt att ha kontroll 6ver byggprocessen genom att exempelvis bestalla en extra
besiktning och ha en oberoende besiktningsman under hela processen.
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’De rekommendationer som vi vill [amna ar:
Att kommunen arbetar vidare for att sdkra erséttning for fel och forseningar.

Att man tar lardom av den projektering som gjorts for att pa sa sétt planera och budgetera for
denna battre.

Att arbeta aktivt med en lokalforsérjningsplan inkluderande samtliga verksamheter. Om ett sadant
arbete hade fungerat hade en investering i skollokaler blivit konkret tidigare och dven bibliotekets
placering hade kunnat hanteras tidigare i processen. Projekteringen och kostnaden for denna kan
ocksa minska om kommunen har en tidig strategi for vad man behover. Genom en
lokalforsorjningsplan kan ocksa byggnationer samordnas och tidplaneras for att minska
kostnaderna.

KPMG, dag som ovan

Per Skalk
Revisor
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